Anmerkungen zu Dieter Zielinskis
Rezension meines Buches ,,die gelahmte Bildungsrepublik“ in Heft 4/2023

Lieber Dieter Zielinski,

zunachst einmal herzlichen Dank fur die ausfuhrliche Wirdigung und Kommentierung
meines Buches ,Die gelahmte Bildungsrepublik — Pladoyer fiir eine veranderte Reform-
politik“. Leicht irritiert hat mich allerdings Ihre Kritik, dass fur mich die Gesamtschule ein
.Lendenziell gescheitertes Projekt” sei, obwohl sie nach lhrer Ansicht viele Verdienste in
punkto Bildungsaufstieg und Chancenerweiterung habe und deshalb aus der deutschen
Schullandschaft nicht mehr wegzudenken sei. Habe ich wirklich etwas anderes ge-
schrieben? Ich denke, hier werden zwei Ebenen vermischt, die dringend getrennt wer-
den mussen: Namlich einerseits die Ebene der Schulpolitik und andererseits die prakti-
sche Arbeit in den Gesamtschulen selbst. In vielen Gesamtschulen wird in der Tat mit
hohem Engagement geférdert und gefordert und so manche/r Schiler/in zu deutlich
besseren Bildungsabschliissen als im selektiven dreigliedrigen Schulsystem geftihrt. Da
kann ich Thnen nur zustimmen.

Die Frage ist jedoch, ob diese kompensatorische Arbeit tatsachlich so trostlich ist oder
ob die Forder- und Integrationspotenziale der Gesamtschulen nicht sehr viel wirksamer
zur Geltung kommen kdnnten, wenn das intendierte ,gemeinsame Lernen® nur politisch
ernsthaft gewollt wéare. Diese Ebene der Schulpolitik habe ich gemeint, als ich vom ten-
denziellen Scheitern des Gesamtschulprojekts sprach. Blickt man namlich auf die letzten
funf Jahrzehnte zuriick, so stellt man fest, dass weder die flachendeckende Etablierung
der Gesamtschulen noch die konsequente Kultivierung des gemeinsamen Lernens der
Kinder ernsthaft im Fokus der Bildungspolitiker/innen stand. Im Gegenteil. Sieht man
einmal von den anfanglichen Gesamtschulpraferenzen in SPD-regierten Landern wie
Nordrhein-Westfalen und Hessen ab, so gab es nie den ernsthaften Willen, die Ge-
samtschule als ,,Schule fur alle* zu profilieren.

Insofern gebe ich lhnen Recht, dass es von Beginn an einflussreiche politische Krafte
gab, ,die dafiir gesorgt haben, dass sich Gesamtschulen nicht als padagogische Alter-
native entwickeln konnten“. Genau das aber ist meine Kritik an der zurtickliegenden Re-
formpolitik. Wurden doch die errichteten Gesamtschulen seit Mitte der 1980er-Jahre zu-
nehmend in ein Korsett gezwéangt, das sie zu immer grof3eren Zugestandnissen und Ab-
weichungen von der Idee des ,gemeinsamen Lernens aller Kinder* zwang. Dadurch
namlich, dass die Gymnasien und Realschulen parallel ausgebaut und die Leistungen
der Gesamtschulen bei den gelegentlichen Vergleichstests an gymnasialen Standards
gemessen wurden, entstanden gleich vier Dilemmata: Zum ersten fielen die Testergeb-
nisse relativ schlecht aus. Zweitens fehlten in den Gesamtschulklassen die von den
Gymnasien und Realschulen absorbierten Leistungstrager und Verhaltensstabilisatoren,
wodurch das gemeinsame Lernen zwangslaufig erschwert wurde. Drittens brachte es
die ,ausgedinnte Schulerschaft* mit sich, dass viele Eltern die Gesamtschule mieden.
Und viertens schlief3lich fihrten die gymnasial gepolten Stoffplane dazu, dass die zeitli-
chen Spielraume fur konsequentes soziales, kommunikatives, emotionales und metho-
disch-strategisches Lernen rapide schrumpften.

Stattdessen erhielten die Gesamtschulen die Auflage, zwecks Steigerung der kognitiven
Leistungen ihrer (ausgedunnten) Schulerschaft massiv zu differenzieren und sowohl
jahrgangsbezogene Niveaugruppen zu bilden (A-, B-, C-Kurse) als auch klassenintern
Binnendifferenzierung mittels unterschiedlichster Materialien, Aufgaben etc. zu betrei-
ben. Das gemeinsame Lernen aller Schiler/innen geriet dadurch zusatzlich in den Hin-
tergrund. Da die neuen Medien (Laptops, Software, Arbeitsblatter etc.) diesen Individua-
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lisierungs-Trend noch weiter verstarken, stehen dem ,Gesamtunterricht” immer héhere
Hurden entgegen. Besonders deutlich zeigt sich das in vielen ,Gemeinschaftsschulen®,
in denen die Gemeinschaftsidee inzwischen exzessiven Individualisierungsmalinahmen
Platz gemacht hat.

Wenn ich also davon spreche, dass das Gesamtschul-Projekt tendenziell gescheitert
sei, dann richtet sich diese Kritik genau gegen dieses halbherzige Lavieren der Bil-
dungspolitik und nicht gegen die praktische Arbeit in den bestehenden Gesamtschulen,
in denen zahlreiche Lehrkrafte trotz mangelhafter Rahmenbedingungen und politisch ge-
wollter ,ausgedinnter Schilerschaft* bewundernswerte Integrations- und Foérdererfolge
erzielen. Das beeindruckende Abschneiden einiger Gesamtschulen beim Deutschen
Schulpreis belegt das. Trotzdem ware es falsch, die Augen davor zu verschliel3en, dass
diese ,Leuchtturmschulen” im Regelfall nur deshalb so erfolgreich sind, weil sich dort
eine besonders engagierte, mutige, belastbare, ideenreiche, kooperationswillige und fur
Chancengerechtigkeit brennende Lehrerschaft ballt. Das aber kann und sollte man nicht
voreilig verallgemeinern.

Meine Kritik entziindet sich also an dem Umstand, dass die hiesige Schulpolitik seit den
1960er-Jahren nie ernsthaft versucht hat, den Primat des ,gemeinsamen Lernens aller
Kinder* nach finnischem, kanadischem, japanischem oder australischem Vorbild umzu-
setzen und das dreigliedrige Schulwesen zugunsten der integrierten Gesamtschulen
aufzugeben bzw. auslaufen zu lassen. Finnland z.B. hat das Anfang der 1960er-Jahre
aufgrund der demografischen Entwicklung in den landlichen Regionen ganz bewusst ge-
tan und eine Art ,Einheitsschule® eingefuhrt und dann auch gleich die Lehrerbildung,
Lehrerbesoldung, Stundentafeln, Curricula, Schulautonomie, Schulbaukonzepte, Halb-
tagsstruktur und vieles andere mehr veréandert. Finnlands Erfolge bei PISA und anderen
Schulbegutachtungen zeigen, dass sich diese Priorisierung der Integrierten Gesamts-
chule fur alle gelohnt hat: fur die Schiler/innen und Lehrkrafte; aber auch fir die um Re -
putation bemuhte Bildungspolitik.

So gesehen richtet sich meine Kritik gegen die foéderale Kurzsichtigkeit hierzulande, die
der Gesamtschulentwicklung von Anfang an einschneidende Fesseln angelegt und
Bedingungen oktroyiert hat, die es bis heute schwer machen, die Potenziale der Inte-
grierten Gesamtschulen Uberzeugend auszuschdpfen. Daran andern auch die zum Tell
sehr respektablen Fordererfolge in bestehenden Gesamtschulen nur wenig. Die Initiative
~Schule fur alle* hat vollig Recht, wenn sie anmahnt, dass das gemeinsame Lernen viel
radikaler gedacht und implementiert werden muss, als das bei uns der Fall ist. Wir brau-
chen unbedingt ein Mehr an ,produktive Heterogenitat“, damit das selbstregulierte Ler-
nen in heterogenen Gruppen effektiver und chancenerweiternd werden kann. Wo aber
bleibt dieser entschiedene Kampf gegen Bildungsungerechtigkeit, soziale Auslese und
fortdauernde Diskriminierung im gegliederten Schulwesen? Warum wird nach wie vor so
exzessiv aulBere und innere Differenzierung betrieben und unter dem fragwtrdigen
Deckmantel des ,individualisierten Lernens® ausgepragte Des-Integration betrieben —
auch in Gesamtschulen?

Ich wirde mich freuen, wenn die GGG diese bildungspolitische Debatte neu anstol3en
und beleben wiirde. Die erwéhnten PISA-Erfolge der mit ,Einheitsschulen* aufwartenden
Lander Finnland, Kanada, Japan etc. konnten ein Anstol3 dazu sein.

Mit kollegialem Gruf3
Dr. Heinz Klippert

(Heinz Klippert ist ehemaliger Gesamtschullehrer, Lehrerfortbildner, Lernforscher, Unterrichts-
reformer und Schulentwickler).
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