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In Ballungsraumen verletzt die Grundschule die Chancengleichheit massiv. Fiir die gravierenden
Leistungsunterschiede zwischen den Grundschulen ist nicht eine liberale Schulpolitik der Stadtstaaten
verantwortlich. Schuld ist die Siedlungsstruktur, die Flucht von Eltern vor unterprivilegierten
Grundschulen sowie eine Liberalisierung bei den Schuleinzugsbereichen. Die Ideologie des
Wettbewerbs zwischen Schulen bedroht den Auftrag des Grundgesetzes: Nicht einmal in der
Grundschule kommen noch Kinder aller Schichten zusammen.

Die soziale Segregation in der Siedlungsstruktur wird durch die Abwahl von sozial unterprivilegierten
Schulen potenziert. Diese Abschottung bildet ein gefdhrliches Konfliktpotential, das sich im Ausland
schon mehrfach entladen hat.

Nur eine integrierte Politik von Stadt- und Schulentwicklung kann den Konfliktstoff entscharfen und
den sozial und ethnisch Benachteiligten bessere Chancen auf Entfaltung und Teilhabe vermitteln.

Das Grundschulgefille zwischen den Liandern ist betrachtlich

Die IQB-Studie von 2012 stellt ein erhebliches Leistungsgefalle zwischen den Bundesldandern fest. Sie
testete das 4. Grundschuljahr beim Lesen und Zuh&ren im Deutschunterricht sowie in Mathematik.?
Die Leistungen der Viertklassler differieren im Lesen und in der Mathematik um fast 11 und im
Zuhoren um 8 Schulmonate. Wahrend die drei 6stlichen Lander Sachen-Anhalt, Thiiringen und
Sachsen sowie Bayern positive Ergebnisse zeigen, schneiden die drei Stadtstaaten am schlechtesten
ab - schlechter auch als sonstige GroRstadte. Das mediale Ergebnis war durchweg eine heftige Kritik
an den Stadtstaaten.’

Der Migrationshintergrund ist vordergriindig verantwortlich

Die Stadtstaaten verweisen bei den schwacheren Leistungsergebnisse auf den hohen Migrantenanteil
ihrer Schiler/innen. Sie haben wie auch die zusatzlich analysierten GroRstiddte den weitaus héchsten
Anteil von Kindern mit Zuwanderungshintergrund. Er wirkt sich deutlich auf die Leistungsergebnisse
aus. Uber 50 % der Landerunterschiede beim Lesen, 40 % bei Mathematik und iber 30 % beim
Zuhoren erklaren sich mit dem Migrantenanteil.

Das Leistungsgefalle zwischen den Bundeslandern erklart sich aus dem Leistungsriickstand von
Kindern mit Migrationshintergrund. Dieser schlagt doppelt so stark durch, wenn nicht nur ein
Elternteil, sondern beide Eltern im Ausland geboren sind. Dann betragt er 6 Monate in Mathematik, 8
Monate im Lesen und sogar 11 Monate beim Zuhoren.

Die ethnische Frage ist vor allem eine soziokulturelle Frage

Doch der Migrationshintergrund klart die Leistungsdifferenzen nur vordergriindig, denn diese sind
viel drastischer durch soziale Unterschiede bestimmt.

2 Die drei Tests fiihren zu ahnlichen Ergebnissen, deshalb beschrankt sich dieser Beitrag zumeist auf das
Leseergebnis.

3 Die IQB-Studie liefert auch geschlechtsspezifische, soziale und zuwanderungsbezogene Daten, die aber
unzureichend mit anderen Daten korreliert werden.



Im vierten Schuljahr haben Kinder aus der oberen Mittelschicht im Lesen und Zuhéren
durchschnittlich einen Vorsprung von gut 16 und in Mathematik um 12 Monate gegeniiber den
Arbeiterkindern.

Leistungsdifferenz gegeniiber dem Mittelwert nach Sozialstatus in Monaten

obere Mittelschicht Angelernte, Differenz
Facharbeiter, Techniker
Lesen 54 -10,8 16,2
Zuhoren 5,8 -11,4 17,2
Mathematik 4,05 -7,65 11,7

Stanat Tab. 8.3 und 8.4 sowie eigene Berechnungen

Die schwacheren Leistungen der Kinder mit Migrationshintergrund gehen vor allem auf den
Sozialstatus und das Bildungsniveau ihrer Eltern zurlick. Vergleicht man nur Schiiler mit dem gleichem
Sozial- und Bildungsstatus, dann geht die Differenz zwischen Kindern mit und ohne
Migrationshintergrund deutlich zurlick. Am wenigstens trifft das auf das Zuhéren zu. Hier nimmt der
Unterschied nur um knapp die Hélfte, in Mathematik dagegen um zwei Drittel und beim Lesen um
drei Viertel ab. Der Abstand betragt - abgesehen von Zuhéren mit 4 - beim Lesen und in Mathematik
nur noch zwei Monate.*Nicht der Migrationsstatus, sondern der Sozialstatus begriindet weitgehend
die Leistungsunterschiede.’

Soziokulturelle Bedeutung Migrantenfrage

Schiileranteil Abstand Schulleistungsmonate gegeniiber beiden
Eltern deutsch

Lesen Zuhoren Mathematik

beide Eltern 75,3
deutsch

1 Eltern 10,2 -5,0 -6,6 -4,5
Zuwanderer

2 Eltern 14,6 -10,8 -14,2 -8,1
Zuwanderer

Zuwanderungsh 24,7 -8,0 -10,7 -6,3
intergrund
gesamt

Differenz mit -8,0 -10,7 -6,3
und ohne
Zuwanderungsh
intergrund

sozialer

4 Bei den Schiilern mit tiirkischem Hintergrund bleibt die Leistungsdifferenz groR8, auch wenn man die
soziokulturellen Unterschiede beriicksichtigt.

5 Dass die Zuwanderer durchschnittlich sozial schwacher sind, liegt - wenn man von der Freiziigigkeit innerhalb
der EU absieht - an einer fehlenden Einwanderungspolitik ohne klare Zuwanderungskriterien und einer noch
immer zogerlichen Anerkennung von auslandischen Abschlissen, die zumeist zu unterbewerteter Beschaftigung
flhrt.



Hintergrund
HISEI 5,0 4,6 3,3
Bildungsniveau 2,4 3,0 2,3
Eltern
HISEI und 6,0 5,9 4,2
Bildungsniveau

% der -74,7 -54,7 -66,9

Leistungen

beim

Migrationshinte

r-grund, der

sich durch

sozialen

Hintergrund

erklart

Familiensprache 0,0 0,0 0,0
manchmal -3,0 -4,0 -2,9
deutsch
nie deutsch -2,0 -2,8 -2,7

Stanat, Abbildungen 9.1-9.3, Tab. 9.1 sowie 9.5-9.7 und eigene Berechnungen

Ein starkes Sozialgefille ist zum Nachteil aller

Ein durchschnittlich héherer sozialer Status eines Landes verbessert nicht die Schulleistungen, das

Gegenteil ist richtig: Je hdher der durchschnittliche soziale Status eines Landes ist, desto niedriger

sind die Leistungen im Lesen und in der Mathematik; beim Zuhéren ist diese Korrelation nicht

relevant. Dieser negative Zusammenhang ist allerdings nicht eng, er erklart nur gut 10 % der

Abweichungen beim Lesen und gut 5 % in Mathematik.

Es sind die Arbeiterkinder, die starker abgehangt werden. Doch erstaunlicher Weise profitieren auch

die Kinder der oberen Mittelschicht vom hoheren Sozialniveau eines Landes nicht. Beim Lesen und in

Beziehungen zwischen dem Sozialstatus der Lander und den Leistungen der Viertklassler

Sozialstatus

Durchschnittliche Landerleistungen

Lander
| | Lesen | Zuhoren Mathematik
Durch-schnitt | Steigung Durch-schnitt | Steigung Durch-schnitt | Steigung
sozialer sozialer sozialer
Gradient Gradient Gradient
Mittelwerte |r -0,368 0,113 -0,026 0,218 -0,252 0,193
Mittelwerte | r? 0,135 0,013 0,010 0,047 0,064 0,037
soziale r -0,760 0,581 -0,515 0,780 -0,731 0,500
Streuung
soziale r? 0,577 0,338 0,265 0,608 0,534 0,250
Streuung

Stanat, Abbildung 8.1, Tab. 8.1 + 8.2




Entscheidend ist nicht der durchschnittliche Status, sondern das Gefélle innerhalb eines Landes: Je
groBer die soziale Streuung, desto schwacher sind die Schulleistungen. Das Sozialgefalle erklart fast
60 % der Landerdifferenzen beim Lesen, gut 50 % in der Mathematik und noch fast 30 % beim
Zuhoren. Die Arbeiterkinder werden durch starkere soziale Diskrepanzen massiv beeintrachtigt. Fast
80 % ihrer unterschiedlichen Landerergebnisse im Lesen, gut 60 % in Mathematik und fast 50 % beim
Zuhoren erklaren sich mit dem unterschiedlichen Sozialgefalle.

Doch auch die Kinder der oberen Mittelschicht profitieren nicht von einem starkeren Sozialgefalle. Ist
dieses hoch, leiden die Leistungen in Mathematik und im Lesen deutlich, nur die Werte des Zuhérens
steigen leicht. Mehr als 20 % der Leistungsdifferenzen der oberen Mittelschichtkinder gehen auf das
unterschiedliche Sozialgefalle zuriick.

Diese Beziehung zwischen Sozialgefalle und Leistungshdhe verdeutlicht die folgende Grafik:

Am innerschulischen Sozialgefille liegt es nicht

Dass sich das Sozialgefalle so stark auswirkt, kann an zwei Faktoren liegen: an der Sozialstruktur
innerhalb oder zwischen den Schulen.

Wiirde die Leistungsminderung an dem innerschulischen Gefalle liegen, dann wiirden die Lehrkrafte
mit der sozialen Spannweite nicht fertig werden. Die sozial Schwacheren wiirden von den sozial
Bessergestellten kaum geférdert werden, stattdessen wiirden sie diese in ihrer Leistung negativ
beeinflussen.

Die Auswirkungen des innerschulischen im Vergleich zum zwischenschulischen Sozialgefélle ist bei der
IQB-Studie nicht geprift worden. PISA 2009 hat jedoch diese Faktoren fiir die 15-Jahrigen untersucht.
Unter den 34 OECD-Staaten, die sich bei PISA beteiligt hatten, wirkt sich nur in Island als einzigem
Staat das innerschulische Sozialgefalle starker aus als das zwischenschulische. Im OECD-Durchschnitt
wirkt das zwischenschulische Gefalle 3,5 mal so stark wie das innerschulische und in Deutschland das
Zwolffache. Die Aufklarungsquote (Varianz) der innerschulischen sozialen Differenzen erklart OECD-
weit nicht einmal 5 %, die der auRerschulischen dagegen mehr als 50 % der Leistungsunterschiede. In
Deutschland erklart das Sozialgefélle innerhalb der Schulen die Leistungsunterschiede gar nicht,
dagegen zwischen den Schulen zu zwei Dritteln.

Das zwischenschulische Sozialgefille ist ausschlaggebend

Die PISA-Ergebnisse sind fast am Ende der Sekundarstufe | gewonnen. Doch sie kdnnen trotz der
unterschiedlichen Strukturen weitgehend auf die Grundschule lGbertragen werden: Wahrend die
Grundschule fir alle gemeinsam ist, werden die Jugendlichen in einigen Staaten wie in Deutschland
in der Sekundarstufe | in mehrere Schulformen separiert. Zwar hangt die jeweilige Auswirkung des
zwischenschulischen Gefilles in erschiitterndem MaRe von der Schulstruktur ab, doch das Gewicht
dieses Faktors ist im Vergleich zu anderen Faktoren wie des innerschulischen weitgehend
strukturunabhéangig. Daher kénnen die PISA-Ergebnisse fiir das zwischenschulische Sozialgefalle auf
die Grundschule (ibertragen werden.



Die Siedlungsstruktur bewirkt ein zwischenschulisches Sozialgefille

Flr das Leistungsgefalle zwischen den Grundschulen ist mithin die soziale Auslese zwischen den
Grundschulen verantwortlich. Drei Faktoren sind vor allem dafiir verantwortlich: die
Siedlungsstruktur, das Interesse der Eltern und die Lockerung der Schuleinzugsbereiche.

In den meisten Staaten sowie in allen Bundeslandern gibt es eine sozial differenzierte
Siedlungsstruktur, die Unterschiede sind beachtlich, und sie nehmen zumindest in den GroRstadten
zu (Dangschat, S. 206 f.).

Die soziale Segregation zwischen den Wohnvierteln und zwischen den Schulen ist in vielen
Grol3stadten weit fortgeschritten. Als Beleg dient Hamburg, das die Situation dufRerst differenziert
analysiert hat. Die Situation dirfte in vielen GroRstadten dhnlich sein.

Die Ubersicht aus Hamburg zeigt, wie stark die soziale Segregation innerhalb des Hamburger
Stadtgebietes ist. Es gibt eine deutliche Ballung von privilegierten bzw. unterprivilegierten Gebieten.
Beide Gebiete sind liberwiegend stark voneinander abgegrenzt, eine Einlagerung von sozial anders
gestellten Vierteln gibt es kaum und wenn, dann nur mit vierteln des nachst niederen bzw. des nachst
hoheren sozialen Status. Die sozial schwachsten Gebiete liegen zumeist am Stadtrand oder isoliert,
fast ghettohaft. Die rdumliche soziale Segregation ist massiv.



Ubersicht zur Dimension der sozialen Ungleichheit in der Stadt
Hamburger Indexverfahren: RISE-Gesamtindex
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Die privilegierten und die unterprivilegierten Bezirke unterscheiden sich dramatisch. Die
Mindestsicherung empfangen in dem besten Sechstel der Stadtviertel héchstens 0,5 % der Alteren, in
dem schwachsten Sechstel dagegen mindestens 10 %; der Mindestabstand betragt also das 20-fache.
Bei den SGB-Empfangern liegt der Mindestabstand zwischen hdchstens 2 % und mindestens 20 % das
10-fachen. In den besten Vierteln erhalten héchstens 5 %, in den schwachsten dagegen mindestens
gut 40 % aller Kinder eine Mindestsicherung, also zumindest das 9-fache. Der Mindestabstand bei der




Arbeitslosenquote betragt das Dreifache. Bei der Migration, bei einem Schulabschluss bis héchstens

zur Mittlere Reife und bei der Alleinerziehung liegt er bei mindestens dem doppelten.

Durchschnitt und Mindestabstand zwischen dem untersten und obersten 16 % der
statistischen Gebiete in Hamburg
Bev. Status 1 Status 2 Status 3 Status 4 Status 5 Status 6 Status 7
Migration Alleinerz. SGBII Arbeitslose Kinder Alte Schul-
Mindestsich | Mindestsich | abschluss
erung. erung. héchstens
Mittlere
Reife
Mittelwert
M 45,60% 26,70% 11,00% 5,70% 23,20% 5,50% 51,50%
Standardabw
0, 0, 0, 0,

eichung SD 20,40% 9,30% 9,00% 2,90% 18,70% 5,00% 20,10%
MW+SD

66,00% 36,00% 20,00% 8,60% 41,90% 10,50% 71,60%
MW-SD

25,20% 17,40% 2,00% 2,80% 4,50% 0,50% 31,40%
Mindestabst
and oberstes

261,9% 206,9% 1000,0% 307,1% 931,1% 2100,0% 228,0%
zu unterstem
Sechstel in %

Sozialmonitoring Integrierte Stadtentwicklung, Bericht 2011, Hamburg 2012, Tab. 1 und eigene Berechnungen

Das schlimmste ist, dass es fast immer dieselben Viertel sind, bei denen sich die besten bzw.
schlechtesten Werte summieren. Das sozial privilegierteste Sechstel der Stadtviertel liegt in allen
Faktoren durchschnittlich um minimal 80 % der Standardabweichung unter, das sozial schwachste um
minimal 80 % Gber dem Mittelwert. Zusatzlich ist die soziale Spaltung weitgehend deckungsgleich mit
der ethnischen Spaltung (Maritzen, 32 f.).

Dies trifft keinesfalls nur fir Hamburg zu, sondern zumindest fiir viele Gro3stadte. Ein Beleg ist
Bremen. Da Bremen an den Grundschuleinzugsbereichen mit wenigen Ausnahmen festhalt, ist die
Grundschulstatistik aussagekraftig. Das Armutsrisiko und der Migrantenanteil hangen sehr eng
zusammen. Die Grundschulen / Stadtviertel streuen extrem von fast 0 % bis zu 90 %igem
Migrantenanteil und tiber 50 %igem Armutsrisiko. Es gibt keine Normalverteilung, vielmehr bestehen
auBergewobhnlich viele Grundschulen/Stadtviertel mit minimaler sozialer und ethnischer Belastung.
Im Gegensatz zu Bremen ist in Bremerhaven die Beziehung zwischen Armutsrisiko und
Migrantenanteil deutlich schwacher, aber ebenfalls vorhanden.
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Insgesamt ist die grol3stadtische Siedlungsstruktur nicht ausgeglichen, sondern sozial und ethnisch
tief gespalten. Hier ist ein Konfliktstoff , der sich schon mehrfach in auslandischen Metropolen
entladen hat.

Die Siedlungsstruktur schlagt voll bei den Grundschulen durch, wie das Bremer Beispiel zeigt. In gut
einem Sechstel der Bremer Grundschulen gibt es bei hdchstens 20 % der Schiiler weder ein
Armutsrisiko noch einen Migrationshinweis. Beim gefahrdetsten Sechstel der Grundschulen haben
mindestens 60 % der Kinder einen Migrationshinweis sowie 30 % bis gut 50 % ein Armutsrisiko. Es
gibt nicht die Grundschule, in der Kinder aller Schichten und Ethnien gemeinsam lernen. Vielmehr
lernen viele Grundschiiler/innen hochstens nahestehende soziale Milieus kennen.

Noch deprimierender sind die Hamburger Daten. Dort sind nur die weiterfiihrenden Schulen
ausgewertet worden. Diese zeigen das erhebliche Sozialgefalle sowohl zwischen den Gymnasien als
auch zwischen den Gemeinschaftsschulen in Hamburg, den Stadtteilschulen.

So gibt es in Hamburg 7 der 60 Gymnasien, in denen mehr als 75 % der Schiilerschaft einen hohen,
aber auch zwei, in denen fast kein Schiiler einen hohen Sozialstatus hat, und in zwei Gymnasien ist
die Mehrheit der Schiler/innen sozial sehr schwach.

Bei den Stadtteilschulen ist die Bandbreite deutlich zu Lasten der sozial Schwacheren verschoben; in
drei der 57 Stadtteilschulen iberwiegen Schiiler mit einem hohen Sozialstatus, doch in 16
Stadtteilschulen gibt es praktisch keinen Jugendlichen aus "héheren Kreisen". In 14 Stadtteilschulen
ist der Sozialstatus mehrheitlich niedrig, davon in 6 sogar sehr niedrig, in einer Schule sind es 90 %
der Jugendlichen.
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Es gibt also Schulen, vor allem die Gymnasien, in denen die Schiiler praktisch keinen sozial belasteten
- und erst recht keinen stark belasteten Mitschiiler erleben. Umgekehrt gibt es viele, vor allem
Stadtteilschulen, in denen sozial schwache Mitschiiler fast unter sich sind. Diese Ergebnisse sind aus
vielen Studienbekannt.

Richtig erschiitternd an der Hamburger Studie ist ein anderer Fakt: die Schulstruktur selektiert noch
starker als die Siedlungsstruktur: In Grof3stadten unterscheiden sich die Schulen innerhalb einer
Schulform sozial starker als die Schulformen untereinander. Darliber hinaus gilt: Die Schulformen sind
sich innerhalb eines Stadtteils dhnlicher als die gleiche Schulform zwischen verschiedenen
Stadtteilen.

Sozial Privilegierte versuchen, auf andere Grundschulen auszuweichen

Die Selektivitat der Siedlungsstruktur wird noch potenziert durch die Eltern. Ein Teil der Eltern will vor
allem schwach angesehenen Schulen ausweichen. Eltern umgehen die Schuleinzugsbereiche. Sie
nutzen die freie Schulwahl, die in einigen Landern existiert, bestehende Ausnahmeregelungen in
anderen Landern oder tauschen Sachverhalte vor.

Das Kriterium von Eltern, die Grundschule des Einzugsbereiches abzuwahlen, ist vor allem die
ethnische Zusammensetzung. Wie stark sich die Abwahl auf die Schiilerzusammensetzung auswirkt,
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haben Fincke und Lange an den vier besonders betroffenen Berliner Bezirken untersucht. Da ihre
Analyse auf der Staatsbiirgerschaft beruht, zdhlen solche Schiiler/innen mit Migrationshintergrund
nicht dazu, welche rechtlich gesehen Doppelstaatler, Eingebilrgerte und Jugendliche mit der
Optionsregelung sind. Der Auslanderanteil in Berlin liegt tatsachlich deutlich héher. Die
Auslanderquote gerade an belasteten Schulen wird dadurch verharmlost. Aussagekraft hat nur die
Differenz des auslandischen Schiileranteils zwischen der Schule und ihrem Schulbezirk.

Nur in knapp einem Viertel der Grundschulen ist der Auslanderanteil niedriger als im Einzugsbereich,
in gut drei Vierteln liegt er hoher. Gut ein Zehntel der Schulen driickt den Ausléanderanteil auf unter
75 % des Sprengelanteils herunter und bei knapp einem Drittel sind die Abweichungen gering. Bei
mehr als der Halfte ist der Auslanderanteil um mindestens ein Viertel Gberhoht, bei knapp der Halfte
der Schulen um 50 % und bei fast einem Viertel um 100 %.Durchschnittlich liegt der schulische
Auslanderanteil um gut die Halfte hoher als in jeweiligen Schulsprengel, bei fast einem Viertel

mindestens doppelt so hoch.¢

Grund ist fast ausschlieBlich die Flucht vieler Nicht-Auslander an andere Grundschulen. Einige wenige
Grundschulen in den 4 Bezirken haben es geschafft, mit einem gewissen Renommee und einer
Auswahlpraxis vor allem Nicht-Auslander zu beschulen; Giberwiegend gehen diese jedoch in anderen
Bezirke zur Schule. Die Segregation der Grundschulen durch die Siedlungsstruktur wird durch die
Elternflucht potenziert.

In den Bezirken bleiben sehr viele stigmatisierte Grundschulen zuriick. Durch die Flucht der Nicht-
Auslander sinkt das Ansehen nochmals. Das 6ffentliche Ansehen schlagt auf die Eltern, die Kinder und
die Lehrkrafte durch. Es handelt sich damit um "Hauptschulen im Primarbereich". In vielen
Grol3stadten haben wir schon der Grundschule eine vertikale Spaltung. Diese ist nicht auf
Deutschland beschrankt, sie gibt es auch im Ausland (van Ackeren, S. 303ff).

6 Nicht bericksichtigt wurden die Europaschulen, die teilweise bewusst Kinder mit bestimmtem
Migrationshintergrund aufnehmen.
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Der Wettbewerb zwischen den Grundschulen verscharft die
Selektion

Die Schuleinzugsbereiche werden gelockert

Flr lange Zeit hatten die Grundschulen feste Einzugsbereiche, die Schulsprengel. Doch diese Position
brockelt. Am weitesten entfernen sich Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein von der alten
Regelung, indem sie den Schultrdgern eine mogliche Festlegung von Einzugsbereichen tGbertragen. In
Hamburg gibt es Anmeldeverbiinde von 2 bis 7 Grundschulen, innerhalb dessen die Eltern wahlen
kdnnen. In Bremen kdnnen die Eltern die Zuweisung zu einer Ganztagsschule, zu einer genehmigten
Schule mit besonderem Sprach- oder Sportangebot bzw. zu einer Grundschule beantragen, die mit
einer Sekundarschule verbunden ist. In weiteren 6 Landern gibt es gesetzlich verankerte Griinde, eine
andere Grundschule zu wahlen. In Berlin kénnen die Eltern Profilschulen anwahlen, die eine Mehrheit
unter den Grundschulen bilden (Fincke, S. 5).

Fir die Auflockerung bzw. Aufhebung der Sprengel sind vier Griinde verantwortlich:
1. eine sukzessive Einfiihrung von Schulreformen,
2. die Profilbildung von Seiten der Grundschulen,
3. der Druck von Eltern auf eine freie Schulwahl sowie
4. die poltische Position des leistungssteigernden Schulwettbewerbs.

1. Die meisten strukturellen Schulreformen lassen sich nur sukzessive einfiihren: die Ressourcen
lassen sich nur etappenweise bereitstellen, das padagogische Personal nur schrittweise tiberzeugen
und fortbilden und die Eltern nur mit Geduld gewinnen. Daher setzt die Politik oft zunachst auf die
Freiwilligkeit von Schulen und Eltern.

So wurden bei Ganztagsschulen zunachst grundsatzlich - inzwischen zumindest fiir die gebundenen
Ganztagsschulen - die Schuleinzugsbereiche gelockert. Ahnlich war es zumeist bei der
sonderpadagogischen Inklusion: Wurde sie in einer Schule generell und nicht nur in einer
Parallelklasse eingefiihrt, wurde den Eltern von Kindern ohne Forderbedarf die Wahl einer anderen
Schule bzw. Klasse freigestellt. Auch die Kinder mit sonderpadagogischem Forderbedarf kénnen in
den meisten Landern zwischen Schulen wahlen.

2. Seit der zunehmenden Autonomie der Schulen bemiiht sich ein Teil von Schulen um ein
eigenstandiges Profil. Es gibt zwei Beweggrinde: entweder um die vorhandenen Schiiler/innen
optimal zu motivieren und zu férdern oder um die Attraktivitat der Schule zu erhéhen, damit sich
mehr Schiiler/innen anmelden und die Schule auswahlen kann.

3. Die Eltern haben sich in mehreren Bundesldndern beim Ubergang in den Sekundarbereich das
Wahlrecht erstritten. Zunichst wurde der Ubergang biirokratisch durch Aufnahmepriifungen und
spater durch Grundschul-Gutachten entschieden. Bei der Zweigliedrigkeit haben die Eltern vollige
oder weitgehende Entscheidungsfreiheit zwischen dem Gymnasium und der Gemeinschaftsschule.

Ein Teil der Eltern will aber nicht nur die weiterfihrende Schule, sondern auch die Grundschule
wahlen kénnen. Antrieb ist vor allem die Abwahl von Grundschulen, die sozial und ethnisch
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benachteiligt sind. Eine zusatzliche Begriindung liefert das Profil einer Grundschule auRerhalb des
zustandigen Einzugsbereiches.

4. Das Interesse der Schulen an einer Schiillerauswahl und das der Eltern an freiere Schulwahl
wird aus wirtschaftsliberaler Sicht ideologisch unterbaut: Wettbewerb férdere nicht nur die
Wirtschaft, sondern auch das Bildungssystem. Deshalb sollten die Schulsprengel aufgehoben werden.
Der Wettbewerb der Schulen um Kinder und Jugendliche wiirde deren Leistung steigern und failing
schools zu Reformen gezwungen werden. Das Wettbewerbsmodell stammt aus den USA und ist
inzwischen auch in Chile, GroRRbritannien, Irland und Schweden eingefiihrt worden. In den USA ist
dieser Wettbewerb in vielen Staaten realisiert und wird dort auch zwischen 6ffentlichen und privaten
Schulen ausgetragen. Damit sozial Schwachere auch Privatschulen wahlen kénnen, erhalten diese in
den USA teilweise Bildungsgutscheine.

Der Schulwettbewerb verscharft das soziale Gefalle zwischen Schiilern und
Schulen

Internationale Untersuchungen zeigen, dass der Wettbewerb die Leistungen wenn liberhaupt, dann
nur geringflgig steigert, daflir nimmt aber die soziale und ethnische Spaltung zwischen den Schulen
und zwischen den Schilerleistungen zu (Weil3). Zum gleichen Ergebnis kommen auch van Ackeren
(304 ff.) sowie Fincke (13 f.).

Die Aufthebung der Schulsprengellosung ist nicht
verfassungskonform

Nach dem Grundgesetz Artikel 7 (4) wird die Errichtung von Privatschulen vor allem unter der
Bedingung gewahrleistet, dass "eine Sonderung der Schiiler nach den Besitzverhaltnissen der Eltern
nicht gefordert wird." Das Bundesverfassungsgericht hat sich in einem Urteil von 2000 auf diesen
Artikel bezogen. Es erklart die Bildung von Schulsprengeln als rechtmaRig und widerspricht damit
dem Hamburger Verwaltungsgericht:

" Dabei bleibt unerwahnt, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die
Schulbestimmungen in Art. 7 Abs. 4 bis 6 GG gerade den Zweck verfolgen, die Kinder aller
Volksschichten zumindest in den ersten Klassen grundsatzlich zusammenzufassen und private
Volks- oder Grundschulen nur zuzulassen, wenn der Vorrang der offentlichen Schulen aus
besonderen Griinden zuriicktreten muss. Hinter dieser Zielsetzung steht eine
sozialstaatlichem und egalitdar-demokratischem Gedankengut verpflichtete Absage an
Klassen, Stande und sonstige Schichtungen. Dass solche Bemiihungen schon wegen
einseitiger sozialer Zusammensetzung der Bevolkerung der jeweiligen Schulsprengel, aber
auch aus vielfaltigen anderen Grinden haufig nur begrenzten Erfolg haben, nimmt diesem
Ziel nicht seine Bedeutung. Auch jlingere padagogische, gesellschaftliche und
verfassungsrechtliche Entwicklungen lassen es nach den Feststellungen des
Bundesverfassungsgerichts nicht als (iberholt erscheinen. Nach wie vor ist es ein legitimes Ziel
auch staatlicher Schulpolitik, soziale Reibungen zu vermeiden, die dadurch entstehen kénnen,
dass sich gesellschaftliche Gruppen fremd bleiben" (11.12.2000).
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Das Bundesverfassungsgericht hat diese Position 2009 bestatigt (26.8.2009). Schon wegen der
raumlichen Segregation schaffe es die Grundschule den Verfassungsauftrag nur noch begrenzt,
"Kinder aller Volksschichten zumindest in den ersten Klassen grundsatzlich zusammenzufassen".
Darum gibt das Bundesverfassungsgericht der Sprengelpflicht Vorrang vor dem Elterninteresse an
einer Profilschule.

Die negativen Folgen der Sprengel-Aufhebung betreffen nicht nur die GroRstadte. Zwar ist es in
kleinen Gemeinden aus Entfernungs- und Verkehrsgriinden schwieriger, die nachstgelegene
Grundschule zu meiden, dafiir sind dort nicht selten die Vorbehalte gegen Migranten grolRRer.
Tendenziell sind alle Kommunen betroffen.

An der Sprengelpflicht festhalten bzw. sie wieder einfithren

Die Aufhebung der Sprengelpflicht wirkt sich dramatisch auf das soziale und ethnische Gefille aus.
Das zeigt mehr als eindringlich die beschriebene Berliner Situation. An der Sprengelverpflichtung
sollte festgehalten werden.

Ausnahmen sind fir Reformvorhaben, fiir die man auf die Wirkung von Modellschulen angewiesen
ist, unvermeidbar. Eine weitere Ausnahme ist kaum zu umgehen: Wenn ethnische Minderheiten, die
auf Weitergabe ihrer eigenen Kultur und Sprache drangen und sich sonst um eine Privatschullésung
bemihen wiirden, dann sind bikulturelle bzw. bilinguale Schulen die weitaus bessere Losung. Die
Inklusion einer ethnischen Minderheit sollte Vorrang vor der Gefahr der Exklusivitat von
bildungsbewuRten Eltern ohne Migrationshintergrund haben, obwohl bei diesen die Bilingualitat bei
sehr begehrt ist. Um eine starke soziale Auslese zu vermeiden, sollten Auflagen fiir die Auswahl von
Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund gemacht werden. Wenn man die soziale Auslese
einschrankt, konnen bikulturelle Schulen einerseits zu mehr ethnischer Inklusion und andererseits zu
mehr Verstandnis flir andere Kulturen und globaleren Einstellungen fihren.

Demgegeniber sollte auf Ausnahmen fir Profilschulen verzichtet werden. In Berlin hat sich gezeigt,
dass die Eltern die Profilschule Gberwiegend nicht wegen des Profils wahlen, sondern zur Vermeidung
unterprivilegierter Schulen. Die Sprengel6ffnung mag einer Einzelschule in unterprivilegierten
Stadtvierteln helfen, dem Stadtteil selbst schadet sie massiv. Profile sollten zur Motivierung und
Forderung der eigenen Schiiler/innen dienen, nicht aber, um das Schiilerklientel auszuwéhlen.
Padagogisch ist es zudem zweifelhaft, ob Profilschulen wirklich schon im Primarbereich sinnvoll sind.
Statt einer Fixierung auf eine Begabung oder Spezialinteressen durch eine Schulwahl sollten eher die
Wahlmaoglichkeiten innerhalb der Ganztagsschule erweitert werden. In Stadten kdnnten diese
Angebote durch Kooperation mit Nachbarschulen, mit Musik- und Kunstschulen oder Sportvereinen
erweitert werden.

Wo die Wiedereinfiihrung von Schulsprengeln am Widerstand zu scheitern droht, sollten die
anwahlbaren Schulen zur Inklusion verpflichtet werden, das Profil sich an alle unabhangig von
Begabung und Leistungsstand richten und die Aufnahme von Schiilerinnen und Schiilern nach
Kriterien der sozialen und ethnischen Inklusion und dem Regionalprinzip erfolgen.

Auch private Grundschulen dienen vielen Eltern zur Statussicherung oder als ein Ausweichen vor dem
gemeinsamen Lernen mit sozial oder ethnisch Benachteiligten. Auch sie sollten nur restriktiv und mit
klaren Inklusionsauflagen genehmigt werden.
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Die Schultrager sollten zudem verpflichtet werden, zu einem sozial und ethnisch gemeinsamen
Grundschulunterricht beizutragen. Sprengel lassen sich oft so schneiden, dass sie zu einer groReren
Mischung beitragen.

Belastete und gefahrdete Schulen umfassend fordern

Gegen gesellschaftliche und 6konomische Ungleichheit ist Bildung das wichtigste Instrument. Dies hat
die OECD eindrucksvoll nachgewiesen. Doch in Deutschland haben wir nicht nur mit dem
Vertikalsystem im Sekundarbereich eine fast einmalige soziale Selektivitdt (Lohmann), sondern auch
schon im Primarbereich, denn die Schiilerschaft nicht weniger Grundschulen ist weder sozial, noch
ethnisch noch sonderpédagogisch reprasentativ. Die Siedlungsstruktur, der Wille eines Teils der Eltern
wie auch der Schulen und eine Lockerung der Einzugsbereiche stehen dem Verfassungsauftrag der
Grundschule entgegen.

Programme fiir Brennpunktschulen auflegen

Auch wenn die Sprengelpflicht strikt beibehalten oder wieder eingefiihrt wird, selbst dann sind viele
Grundschulen wegen ihrer sozialen und ethnischen Schiilerschaft stark belastet. Nicht die
Leistungsfahigkeit ist das Hauptproblem dieser Schulen. PISA zeigt, dass gerade in den Staaten mit
den leistungsfahigsten Schulsystemen sozial unterprivilegierte Schulen leistungsmaRig nicht oder nur
wenig schlechter abschneiden als sozial privilegierte Schulen (Lohmann). In Bremen hat die
Begleitstudie zu den failings schools nachgewiesen, dass die Schiilerschaft intelligenzmaRig dem
Bremer Stadt-Durchschnitt entspricht.’

Das Hauptproblem der Brennpunktschulen ist das Ansehen der Schule und die daraus folgende
Demotivierung von Eltern, Schiilerinnen und Schiilern. Sie fihrt sehr haufig zur Resignation von
Schulleitung und Lehrkraften. Unabwendbar ist diese Entwicklung nicht. Auch in Deutschland gibt es
Grund- wie weiterfithrende Schulen in sozialen Brennpunkten, die diese Ziele aus eigener Kraft
erreichen: sie konnen so attraktiv sein, dass sich bei ihnen Schiilerinnen und Schiiler aus anderen
Stadtteilen - auch ohne Migrationsherkunft - anmelden.

Doch der groRte Teil der sozialen Brennpunktschulen braucht dringend Hilfe, damit die Schilerinnen
und Schiiler sich optimal entwickeln, ihre gesellschaftliche Randlage Giberwinden und gleichwertig am
gesellschaftlichen Leben teilhaben kdnnen.

Van Ackeren wie auch Fincke/Lange sprechen sich daher fiir MaRnahmen zugunsten der
Brennpunktschulen aus. Van Ackeren will vor allem deren Ressourcen verbessern. In mehreren
Bundeslandern ist dies bereits geschehen, ohne dass davon ein grofRerer Effekt ist zu erwarten ist.
PISA hat gezeigt, dass nur ein gezielter Ressourceneinsatz wirkt - und der auch nur geringfligig
(Lohmann).

Der Ansatz von Fincke/Lange ist deshalb Giberzeugender. Sie wollen vor allem die Schule entwickeln:
mit Elternarbeit das Ansehen der Schule erhéhen, durch Kooperationen mit externen Partnern das
schulische Angebot verbreitern und sich anregen lassen und mit gezielter schulinterner
Lehrerfortbildung die Qualitat verbessern.

7 Nach C. v. llsemann, Senatsverwaltung fiir Bildung, Uber die Forschungsbegleitung des Projekts durch Prof.
Koller
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Bremen hat ein Aktionsprogramm zur Férderung von Schulen in kritischer Lage "Schule macht sich
stark” durchgefiihrt. Bremen setzte dabei nicht bei sozialen Brennpunktschulen an, sondern bei
failing schools, die es nicht nur wegen sozial einseitiger Schiilerschaft gibt. 12 Oberschulen wurden
ausgewahlt, die Halfte erhielt Schulentwicklungsberatung, didaktisches Training,
Unterrichtsentwicklung, Schulleitercoaching und wissenschaftliche Evaluation sowie leicht
verbesserte Ressourcen. Das Aktionsprogramm hatte Erfolg: der Leistungsanstieg wurde
beschleunigt, bei den Migranten war er Uberproportional und die Leistungen der 6 Schulen erreichte
mindestens den Landes-Durchschnitt (v. lIsemann).

Inzwischen starten auch Berlin und Hamburg Aktionsprogramme fiir Brennpunktschulen, an denen
sich in Berlin 3 Grundschulen und 7 integrierte Sekundarschulen und in Hamburg 10 Grundschulen, 7
Stadtteilschulen, 3 Gymnasien und 3 weitere Schulen beteiligen.

Doch die Programme fiir Schulen in kritischer Lage reichen weder quantitativ noch qualitativ aus.
Allein in den 4 der 12 Berliner Bezirken haben 51 der 135 Grundschulen 75 % mehr Auslander als ihr
Einzugsbereich, das Programm umfasst davon nur 3 Grundschulen. In Bremen haben 10 der 74
Grundschulen 75 % mehr Migranten als der Stadtdurchschnitt, das Bremer Programm mit den 6
Schulen umfasste nur die Oberschulen. In Hamburg hat die KESS-Studie bei 27 Grundschulen eine
stark belastete und bei weiteren 32 eine eher stark belastete Schiilerschaft festgestellt, in das
Programm aber werden nur 10 Grundschulen einbezogen.

Die Programme fiir Schulen in kritischer Lage reichen also nicht. Es ist sehr schwierig fiir ein
Bundesland, den Brennpunktschulen in dem nétigen Umfang in angemessener Zeit wirkungsvoll zu
helfen. Selbst wenn das geldnge: Noch wichtiger als eine Notlage zu beheben ist, ihre Entstehung zu
vermeiden: Vorsorgen vor Reparieren.

Die Schulleitung aufwerten und dynamisieren

Ein Grund fir failing schools sind neben der sozialen Zusammensetzung der Schiilerschaft nicht selten
schwache, resignierende Schulleitungen. Nun gibt es in den meisten Bundeslandern Aus- und
Fortbildungsprogramme fiir Schulmanagement, denn die Anforderungen an Schulleitungen haben
sich deutlich verandert. Doch der Erfolg ist gering: in vielen Landern sind die Posten der Schulleitung
kaum zu besetzen: sie sind nicht attraktiv genug.

Die Stellung des Schulleiters sollte aufgewertet und zugleich befristet werden. Denn den notwendigen
und sich wandelnden Anforderungen kann nicht jeder Schulleiter langfristig gewachsen sein, doch er
spielt Schicksal fiur die Schule und die Schilerschaft.

Die Schulautonomie stdrken

Eine Starkung der Schulleitung hat nur Sinn, wenn diese gentligend gestalten kann. Da ist Einiges in
den Landern geschehen, aber noch mehr ist erforderlich. Gerade die Brennpunktschulen sollten
finanziell und didaktisch so selbstdndig wie moglich sein, um die Lehrkrafte, das sonstige Personal
und die Mittel so optimal wie moglich einsetzen zu kdnnen. PISA belegt, dass Lander mit groRerer
Schulautonomie im Durchschnitt einen héheren Leistungsstand haben.
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Schule zusammen mit Jugend-, Sozial- und Kulturangeboten zu
umfassenden Sozialzentren aufwerten

Als Vorsorge reichen schulische MalBnahmen fiir die Brennpunktschulen allein nicht aus: denn sie
liegen in sozialen Brennpunkten, deren Milieu starken Einfluss auf die Kinder und Jugendlichen hat.
Die schulischen Moglichkeiten sind beschrankt, wenn nicht die Eltern, die Kinder und Jugendlichen
sowie das Stadtviertel motiviert und aktiviert werden und an sich und ihre Zukunft glauben.

Zwar gibt es eine Vielfalt von Stellen , Gruppen und Aktivitaten, die sich in sozialen Brennpunkten
engagieren. Doch sie arbeiten zumeist nebeneinanderher und manchmal widersprechen sie sich
auch. Es ist mehr als sinnvoll, die vielfaltigen Einsatze zu koordinieren und moglichst institutionell
zusammenzufassen. Voraussetzung ist die gleichberechtigte Mitwirkung jeder Organisation. Vor allem
geht es um das Zusammenwirken von Schule und Kinder-, Jugend- und Sozialhilfe. Méglichst sollten
auch die Erwachsenbildung und die kulturellen Aktivitaten vor Ort einbezogen werden

Eine Vielzahl von Ansdtzen mit unterschiedlichen Zielsetzungen lauft inzwischen unter dem Begriff
Bildungslandschaften. Bekannte Beispiele fiir Brennpunktschulen sind z.B. Riitli-Campus in Berlin-
Neukolln und das Bildungszentrum Tor zur Welt in Hamburg-Wilhelmsburg.

Die Inklusion ist ein Auftrag an alle Politikbereiche

Mit den genannten MaRnahmen musste man auch fiir Schiler/innen mehr Chancengleichheit in
sozialen Brennpunkten erreichen kénnen. Damit kdnnte man die noch legale und weitgehend auch
illegale Flucht vor der zustandigen Schule einddammen. Doch das gemeinsame Lernen der Kinder aller
sozialer Schichten und ethnischer Zugehorigkeiten ware damit nicht erreicht, weil die Segregation
durch die Siedlungsstruktur erhalten bleibt.

Das Ziel einer sozial und ethnisch gemischten Siedlungsstruktur richtet sich an alle Politik- und
Gesellschaftsbereiche. Denn die Griinde fiir diese Segregation sind sehr tiefgehend: Bei den
Bessergestellten ist es einerseits der Wunsch, sich abzuheben und sich nicht durch anderes Milieu
verunsichern zu lassen. Andererseits ist es das Bestreben, den eigenen sozialen Status an die Kinder
weiterzugeben und deren Chance nicht durch sozial, ethnisch oder auch sonderpadagogisch
Benachteiligte schwachen zu lassen.

Die tief sitzenden Wiinsche und Angste lassen sich nur mit umfassenden MaRnahmen und selbst
dann nur in vielen Schritten Gberwinden. Dazu sind sozial belastete Stadtteile aufzuwerten und sozial
privilegierte Viertel sozial und ethnisch zu durchmischen.

Ein umfassender Ansatz, einen sozialen Brennpunkte zu durchmischen und sozial aufzuwerten, ist z.B.
die Internationale Bauausstellung (IBA) In Hamburg. Fiir einen kleineren MaRstab steht das
Programm "Soziale Stadt".

Die Durchfiihrung dieser Programme braucht groRRe Entschiedenheit, umfassende Biirgerbeteiligung
und einen langen Atem. Sie muss mit dem Widerstand der Betroffenen rechnen. Nicht wenige
beflirchten die sogenannte Gentrifizierung, namlich dass mit ihre Mieten steigen und dass sie aus den
Wohnungen und Stadtteilen verdrangt werden kdnnen. Auch bei der IBA in Hamburg sind diese
Angste wieder entstanden.
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Zugleich sind solche Stadtentwicklungsprojekte aufwendig. In Berlin wurde das Projekt IBA 2020
wegen der Neuberechnung des Landerfinanzausgleiches aufgegeben. Das mit nur 40 Mill. € vom
Bund geférderte Programm ,Soziale Stadt” sollte gekiirzt werden und wird nur auf Druck der Lander
in bisheriger Hohe fortgefiihrt.

Diese Programme stehen zugleich im Wettlauf mit der zunehmenden Segregation. Wunder sind von
ihnen wegen der langen Planungszeit, der umfassenden Biirgerbeteiligung und -aufklarung und
wegen der dulerst begrenzten Mittel nicht zu erwarten.

Umso wichtiger sind bescheidenere Ansatze, um bestehende Stadtteile zu durchmischen. Der in
vielen Stadten erforderliche Bau neuer Wohnungen sollte genutzt werden, um sozialen Miet- und
Eigentumsbau in privilegierten und frei finanzierte EigentumsmaRnahmen in sozial benachteiligten
Stadtteilen zu verwirklichen. Auch dies braucht behutsame, langwierige poltische Aufklarungsarbeit.

Von grofRer Bedeutung ist zudem, dass die Stadt auf die Belegung der Miet- und
Eigentumswohnungen der Baugesellschaften Einfluss nimmt. Die Chance dazu hat sich mit der
haufigen VerdauBerung kommunaler Wohnungsbaugesellschaften verringert.

Wiinsche an die Schulen und die Schulpolitik

Nationen scheitern an ihrer 6konomischen Ungleichheit. Das ist das Ergebnis der umfassenden Studie
von Acemoglu und Robinson. Deutschland war nach dem 2. Weltkrieg fiir lange Zeit - nach
Skandinavien - mustergiiltig bei der Einkommensgleichheit. Diese hat in den letzten Jahrzehnten
innerhalb der OECD massiv abgenommen, am starksten in Deutschland. Deutschland liegt jetzt
innerhalb der OECD nur noch im Mittelfeld.

Zu der Einkommens- kommt die Bildungsungleichheit. Innerhalb der OECD ist sie in kaum einem Staat
groRer als in Deutschland. Grund ist die Selektion im Sekundarbereichs. Doch auch die Grundschule
ist von der sozialen und ethnischen Spaltung herausgefordert. Ursachen sind die sich verscharfende
raumliche Segregation, die versuchte Flucht sozial privilegierter Kinder aus sozial und ethnisch
benachteiligten Grundschulen und die Lockerung der Sprengelpflicht.

Bitte an die Schulen:

1. Lassen Sie sich nicht auf den Wettbewerb mit anderen Grundschulen ein, denn er steigert
nicht die Leistungen von Grundschulen, sondern verstarkt das Sozialgefille zwischen ihnen.
Mit einem starkeren Sozialgefalle sinkt nicht nur das Durchschnittsniveau, sondern es steigt
der Anteil der Risikoschiiler und gleichzeitig fallt der Prozentsatz von leistungsstarken
Schiilern ab. Letztlich leiden auch alle Schulen unter dem Wettbewerb.

2. Esist zu begriiRen, wenn Sie als Schule Profile entwickeln, um die Schilerschaft ihres
Einzugsbereiches starker zu férdern. Setzen Sie sich aber nicht fiir die Freigabe der
Sprengelpflicht ein, denn sie wird von einem Teil der Eltern vor allem genutzt, um vor einer
sozial und ethnisch belasteten Grundschule zu fllichten. Sie wiirden mit der Freigabe nur
andere Grundschulen umso starker belasten. Fordern Sie spezielle Interessen durch
Kooperation mit anderen Grundschulen, mit Musik- und Kunstschulen sowie mit Kultur- und
Sportverbdnden, nicht aber durch eine Auswahl unter Schiilern.
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Bitte an die Schulpolitik:

3.

Die Lockerung der Einzugsbereiche in den Stadten verstarkt die soziale und ethnische
Segregation in der Grundschule massiv. Mit der Freigabe der Einzugsbereiche wird der
Verfassungsauftrag des gemeinsamen Lernens erheblich gefahrdet. Daher sollten Sie als
Politiker in der Legislative und Exekutive Schuleinzugsbereiche erhalten und Lockerungen
wieder riickgangig machen.

Reduzieren Sie Ausnahmen von der Sprengelpflicht und tberpriifen Sie Ausnahmeantrage,
nicht selten entsprechen die Angaben nicht den Tatsachen.

Ausnahmen vom verbindlichen Schuleinzugsbereichen sollten Sie Schulen nur dann
zugestehen, wenn ansonsten andere sozialpolitische Ziele gefdahrdet werden.

Lockerung von Schulsprengeln fiir bikulturelle und bilinguale Schulen sind dann zu
akzeptieren, wenn damit ethnische Gruppen auf Minderheitenschulen verzichten. Weil
bikulturelle und bilinguale Schulen fur bildungsbewuRter Eltern ohne Migrationshintergrund
sehr attraktiv sind, sollte die Aufnahme nach sozialen Kriterien und nach der Wohnortnahe
erfolgen.

Ausnahmen von der Sprengelpflicht auf Zeit sind verantwortbar, wenn dadurch die
Durchsetzung von Schulreformen ermaoglicht oder deutlich erleichtert wird. Ein Beispiel ist die
Ganztagsschule, die sich wegen der Freiwilligkeit der An- bzw. Abwahl erstaunlich schnell
verbreitet. Auch die inklusive Schule brauchte zunachst die Freiwilligkeit sowohl bei den
Kindern mit als auch bei den Kindern ohne besonderen Forderbedarf.

Bitte an den Schultrdger:

8.

Die Siedlungsstruktur in den Stadten fiihrt zu einer starken sozialen und ethnischen
Segregation zwischen den Grundschulen. Unter dem sozialen Gefalle leidet nicht nur die
Durchschnittsleistung, sondern es nehmen auch die Risikoschiiler zu - und weniger Schiler
gehoren zur Leistungsspitze. Schneiden Sie die Schuleinzugsbereiche so, dass die
Schilerschaft sozial und ethnisch so ausgewogen wie moglich ist.

An die Kommunalpolitik:

9.

10.

Der Erhalt der Schuleinzugsbereiche und ein sozial optimaler Zuschnitt reicht nicht aus, dazu
ist die Siedlungsstruktur sozial und ethnisch zu stark auseinandergerissen. Der soziale Frieden
bleibt gefdhrdet, wenn wegen der Siedlungsstruktur selbst in der Grundschule als
wichtigstem Instrument der sozialen Integration gemeinsam Lernen nur sehr begrenzt
stattfindet. Versuchen Sie der Entmischung entgegenzuarbeiten, indem Sie z.B. die Belegung
von Wohnraum zu steuern versuchen, den sozialen Miet- und Eigentumsbau moglichst
gleichmaRig Gber das Stadtgebiet streuen und das Programm "Soziale Stadt" fir die
Entwicklung sozialer Brennpunktviertel nutzen.

Ringen Sie sich zu einer integrierten Stadtpolitik durch: wir brauchen eine gemeinsame Stadt-
und Schulentwicklung gegen die zunehmende Segregation.
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