Deutsche PISA-Forscher

leugnen Strukturbedeutung

Joachim Lohmann

Der Beitrag im Berichtsband des deutschen
PISA-Konsortiums Uber die soziale Selektion
leugnet die Struktur des deutschen Schulsys-
tems als Hauptursache der krassen sozialen
Leistungsdiskriminierung. Er setzt sich weder
mit entsprechenden Erkenntnissen der inter-
nationalen PISA-Untersuchungen noch mit den
Folgerungen des globalen PISA-Koordinators
A. Schleicher auseinander. Ja, nicht einmal
erwéhnen die deutschen PISA-Autoren bei
ihren Erklérungsversuchen einen méglichen
Zusammenhang von sozialer Diskriminierung

mit einem selektiven Schulsystem.’

Sie stehen damit im Gegensatz zu der Konse-
quenz, die das internationale PISA-Konsortium
im Band I, Kapitel IV ,,Social diversity and equity
in learning outcomes* gezogen hat:

,Social segregation is thus likely to reinforce the
link between socio-economic disadvantage
and poor academic achievement. The PISA-par-
ficipating counfries/economies where schools
were less socially diverse also tended to have
the strongest relationship between socio-econo-
mic status and performance”. (S. 98)?

Ein totaler Antagonismus ist der Beitrag der Au-
toren gegenuber A. Schleicher. Der Leiter des in-
ternationalen PISA-Kooperationsprojekts bezieht
in seiner Publikation ,,Weltklasse" klare Stellung
zur sozialen Diskriminierung durch separierende
Schulsysteme:

,Die PISA-Ergebnisse zeigen, dass keines der Lan-
der, die eine starke Aufteilung und Gruppierung
der Schuler entsprechend ihren F&higkeiten vor-
nehmen - sei es durch die Verteilung auf unter-
schiedliche Schultypen oder -zweige oder durch
Klassenwiederholungen —, zu den leistungsstarks-
ten Bildungssystemen bzw. den Systemen mit
dem hdchsten Anteil an besonders leistungs-
starken Schulerinnen und Schilern z&hlt. Am bes-
ten schneiden die Bildungssysteme ab, die allen
Schulerinnen und Schilern gleiche Lernmdéglich-
keiten bieten. ...
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Da sich die Kosten schulischen Versagens fUr Ge-
sellschaft und Wirtschaft jedoch von Tag zu Tag
erhéhen, ist es heute nicht mehr nur sozial unge-
recht, sondern auch wirtschaftlich héchst ineffizi-
ent, Schulsysteme auf der Basis von Exklusion zu
organisieren. Bildungsgerechtigkeit und Inklusion
sind in einem modernen Bildungssystem und einer
modernen Gesellschaft unerlsslich.”. (S. 69)*

Der Artikel der deutschen PISA-Autoren ist eine
klare Desavouierung des internationalen PI-
SA-Teams und dessen Koordinator: Sie setzen
sich nicht mit dem selektiven Schulsystem aus-
einander, sie erwdhnen es nicht einmal als po-
tentielle Ursache. Stattdessen verweisen sie auf
andere mégliche multiple Ursachen, die noch zu
untersuchen seien:

»Irofz zahlreicher Belege fir den Zusammen-
hang zwischen sozio6konomischem Zusammen-
hang und schulischen Kompetenzen ... ist noch
nicht hinreichend erforscht, wie er erklért werden
kann. Es ist anzunehmen, dass der Zusammen-
hang Uber multiple Faktoren vermittelt wird und
durch verschiedene und miteinander verknUpf-
fe Kontexte (z.B. Schule, Familie, Nachbarschaft)
bedingt ist" (S. 158).

Bei der Auseinandersetzung mit der Position
deutscher PISA-Forscher sind drei Ebenen zu un-
terscheiden:

1. Sind die Folgerungen aus den internationalen
PISA-Untersuchungen zu den sozialen Diskriminie-
rungen und ihre statistischen Zusammenhdnge
gerade fUr Deutschland abwegig bzw. fraglich,
weil die deutsche Situation sehr stark von den
OECD-weiten Ergebnissen abweicht?

2. Treffen die stafistischen OECD-Ergebnisse
zwar fUr Deutschland zu, liegen ihnen aber in
Deutschland gesellschaftliche, familidre, indivi-
duelle oder schulische Besonderheiten zugrun-
de, so dass diese und nicht das Schulsystem die
Ursachen der sozialen Diskriminierung sind?

3. Bestehen zwar OECD-weit die statistischen Zu-
sammenhdnge zwischen sozialer Diskriminierung
und dem Schulsystem, liegen ihnen aber andere
Ursachen zugrunde?




Sozialdiskriminierung hangt statistisch eng
vom Schulsystem ab - Deutschland
entspricht dem Zusammenhang exakt,
indem es exirem sozial benachteiligt und
OECD-weit am frihesten selektiert

Das internationale PISA-2018-Konsortium hat
einen sozio-6konomischen Leistungsgradienten
entwickelt, der den Anstieg der Leistung mit stei-
gendem sozialem Status anzeigt. Der Gradient
unterscheidet sich zwischen den Staaten krass.
Georgien und vor allem Macau haben es ge-
schafft, dass der Sozialgradient fast nicht an-
steigt, also fast keine sozialen Leistungsunter-
schiede bestehen. In den OECD-Landern klafft
er um das Dreifache auseinander von 6 % in Est-
land bis 17 % in Deutschland und 19 % in Ungarn.
Dieser Gradient korreliert sehr stark mit der Selek-
fivitGt von Schulsystemen der OECD-L&dnder —
SelektivitGt gemessen an dem Alter der ersten
Schuler-Separierung sowie an der Anzahl paral-
leler Schulformen:

Die Korrelationen sind zwischen den OECD-Stao-
ten mit gut 60 % beim Alter der Separierung und
mit 50 % nach der Anzahl der Schulformen sehr
hoch und mit weit unter 1 % signifikant. Mit einem
BestimmtheitsmalB von 37 % bzw. 27 % decken
statistisch beide Faktoren zusammen die Hdlfte
der L&nderunterschiede auf.

Nun ist ein stafistischer nicht automatisch ein
kausaler Zusammenhang. Zweierlei kdnnte den
Zusammenhang fur Deutschland infrage stellen,
wenn

B Deutschland bei den statistischen Ergebnis-
sen deutlich abwiche oder

B sperzielle deutsche Grinde den Zusammen-
hang fur Deutschland verursachen wirden.

B Die Internationale PISA-Verdffentlichung be-
statigt fUr Deutschland die extreme allgemei-
ne wie soziale Leistungsdiskriminierung:

B Die Leistungsstreuung zwischen den Schulen
ist in Deutschland am 3.-stérksten unter den
28 OECD-La&ndern und am é.-héchsten unter
den 75 PISA-Staaten (F I 4.1).

B Beim Isolationsindex nach Leistung ist das
leistungsschwdchste Viertel in Deutschland
am 4.-stérksten innerhalb der 29 OECD-L&n-
der und am 5.-haufigsten unter den 76
PISA-Staaten schulisch getrennt, ebenso ist
das leistungsstarkste Viertel in Deutschland

besonders haufig separiert - sowohl innerhalb
der OECD (7. Stelle von 29) als auch unter
den PISA-Staaten (15. Stelle von 76) (F 1l 4.4).

B Bei der Leistungsdistanz zwischen dem obers-
ten und dem untersten Sozialviertel liegt
Deutschland an 4.-letzter Stelle von 36 OECD-
und den 77 PISA-L&ndern (TI1.B1.3.1).

B Selbst beim sozialen Leistungsindex befindet
sich Deutschland an 10.-schlechtester Stelle
von 29 OECD-Landern sowie an 23. Stelle von
75 PISA-Staaten (F 11.2.5).

Erg&nzend hat die OECD-Studie , A Broken
Sozial Elevatore" im Jahre 2018 festgestellt, dass
Deutschland nach Tschechien den geringsten
infergenerativen Bildungsaufstieg und einen
sehr geringen Bildungsabstieg (am 4.-geringsten
unter den 32 Staaten) unter den 25- bis 34-Jah-
rigen aufweist. Der Bildungsstatus ist in Deutsch-
land versteinert wie in fast keinem anderen Land
(F5.8).5

Die internationalen PISA-Studien bestatigen for
Deutschland nicht nur die extreme soziale Leis-
tungsdiskriminierung, sondern statfistisch auch
inren engen Zusammenhang mit der abnorm fri-
hen und starken schulischen Selektion. Denn der
Wert der sozialen Leistungsdiskriminierung nach
dem Selektionsalter entspricht genau dem linea-
ren Trend bei den OECD-Staaten. Dagegen wirkt
sich die Schulformanzahl in Deutschland stéarker
als im OECD-Schnitt auf die soziale Benachteili-
gung aus, was eher ihre Bedeutung fur die so-
ziale Benachteiligung in Deutschland verstarkt.
Statistisch wird der Zusammenhang zwischen so-
zialer Leistungsdiskriminierung und Schulsystem
durch Deutschlands Werte nicht aufgehoben,
sondern gesteigert.

Keiner der von den Autoren genannten
~multiplen* Faktoren erklart die extreme so-
ziale Diskriminierung in Deutschland

Hohe, signifikante Korrelationen belegen nicht au-
tomatisch die Ursache, theoretisch kbnnten an-
dere Faktoren der Grund fUr den Zusammenhang
von Sozialdiskriminierung und Schulsystem sein.

Nun leugnen die deutschen PISA-Autoren selbst
den stafistischen Zusammenhang von Sozial-
diskriminierung und Schulsystem, geben aber
nur ein paar allgemeine Hinweise auf ande-
re Faktoren mit einigen Quellenangaben und
verweisen ansonsten auf den unzureichenden
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Umfang der Abhingigkeit der Leistung vom
Sozialstatus
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Je friiher die Schiilertrennung, desto scharfer die soziale

Leistungsdiskriminierung
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Die Anzahl von Schulformen verschirft die soziale
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Forschungsstand: FUr sie ist der Zusammenhang
von sozialem Status und Kompetenz

»hoch nicht hinreichend erforscht,

wie er erklart werden kann. "¢

Die Autoren weisen auf mogliche gesellschafili-
che, familiGre und schulische Ursachen hin.

B Als mogliche gesellschaftliche Ursachen
fUr die soziale Leistungsdiskriminierung nen-
nen die Autoren potentielle Unterschiede
in Deutschland bei der Familienstruktur, der
hauslichen Umgebung oder der Selbstregulo-
fion. Abgesehen von Literaturhinweisen feh-
len konkrete Belege. Es gibt nicht einmal kon-
krete Anhalte dafUr, dass die Familienstruktur,
die hdusliche Umgebung oder die Selbstre-
gulation in Deutschland so deutlich von den
anderen OECD-Staaten abweichen, dass sie
deren starke soziale Leistungsdiskriminierung
erkl@ren konnten. Erst recht leuchtet nicht
ein, dass sie die Ursachen fUr den statistischen
Zusammenhang sozialer Diskriminierung und
Schulsystem in Deutschland sein konnten.

B Bei moglichen schulischen Faktoren nennen
die Autoren die Qualitat der Lehrkr&fte und
der Schulen sowie die Existenz von Privat-
schulen. PISA belegt die Bedeutung der
Qualifikation und der Erfahrung von Lehrkr&f-
ten fUr sozial benachteiligte Schulen, aber in
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@ NOR FIN vorbildlich gering. Das trifft auch

ﬁ;fw beim Vergleich der materiellen Aus-
16 17 stattung zu. Erst recht spielen nach
PISA die Privatschulen in Deutsch-
land sowohl beim Umfang als auch
bei der sozialen Selektfion im L&n-
dervergleich keine Rolle. Mithin sind
auch die von den Autoren aufge-
z&hlten schulischen Faktoren nicht
die Ursache der extremen sozialen
Leistungsdiskriminierung in Deutsch-
land, erst recht sind sie nicht die
Ursache der sozialen Leistungsdiskri-
minierung durch die Schulstruktur.

@ NLD
Die Autoren bleiben Uberzeugende
ErklGrungen fUr die exireme soziale
7 8 schulische Leistungsdiskriminierung

in Deutschland schuldig.

Kein genannter Faktor begrindet den
OECD-weiten Zusammenhang von sozialer
Diskriminierung und Schulsystem -

das Schulsystem selbst ist die Ursache

Nun ké&nnten nicht fUr Deutschland, aber fUr
den OECD-Raum insgesamt andere Faktoren
fUr den stafistischen Zusammenhang von sozia-
ler Leistungsdiskriminierung und Schulsystem ver-
antwortlich sein. Kbnnten Sozialstruktur, Familie,
Nachbarschaft, Selbstregulation sowie die Wirk-
samkeit der schulischen Lehrkréfte und die Qua-
litdt der Schule die Ursache der sozialen Diskrimi-
nierung sein?

Um das selektive Schulsystem als Hauptursache
der sozialen Diskriminierung OECD-weit zu ver-
werfen, mussten die genannten Fakforen zwei
Bedingungen erfullen. Sie mUssten

1. zumindest zusammen deutlich belegen, dass
sie die soziale schulische Diskriminierung im er-
heblichen MaBe verursachen und

2. nachweisen, dass sie der Grund sind, dass
eine starke Korrelation zwischen sozialer Diskrimi-
nierung und dem Schulsystem besteht.

B Die Sozialstruktur eines Landes hat Einfluss auf
den sozio-6konomischen Leistungsgradien-
ten, wie PISA belegt. Sie k&dnnte theoretisch
die Ursache fUr die Korrelation des Schul-
systems mit dem Sozialgradienten sein, das




Abhangigkeit des sozialen Leistungsgradienten von den
Sozialunterschieden eines Landes
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hieBe, die Sozialstruktur wére verantwortlich
fUr das Schulsystem. Doch das Bestimmtheits-
mafB des Sozialgradienten hangt statistisch
nur zu gut 20 % von den Schichtunterschie-
den in der Sozialstruktur (95 % zu 5 %) ab, mit
anderen Worten wirkt sich die Sozialstruktur
viel weniger auf den sozialen Leistungsgra-
dienten aus als die Schulstruktur mit 50 %.
Die Sozialstruktur ist auch nicht die Ursache
fUr das Schulsystem — ein signifikanter Zusam-
menhang besteht nicht.

Auch die deutlichen Unterschiede des
Sozialgradienten zwischen den OECD-LAnN-
dern auf andere multiple auBerschulische
Faktoren wie Familie, Nachbarschaft oder
Selbstregulation zurbckzufUhren, erscheint
mehr als vage. Geradezu aberwitzig ist, dass
diese Differenzen weitgehend parallel zu den
Differenzen bei den Schulsystemen bestehen
und damit wesentliche Grinde fir den sta-
tistischen Zusammenhang von Schulstruktur
und sozialer Diskriminierung sein kénnten.

Zudem hat PISA die von den Autoren ge-
nannten Faktoren zur Schule zumindest
teilweise untersucht. So haben die Privat-
schulen, die Qualifikation der Lehrkré&fte oder
der Einsatz von Junglehrern Einfluss auf die
Schulleistungen, aber keiner dieser Faktoren
korreliert signifikant mit dem Schulsystem,
weder mit dem Alter der ersten schulischen
Selektion noch mit der Anzahl von Schulfor-
men — weder unter allen von PISA untersuch-
ten Ldndern noch unter den OECD-Staaten.
Diese schulischen Faktoren erkl@ren nicht, sie
reduzieren noch nicht einmal die Bedeutung
des selektiven Schulsystems fur die soziale
Diskriminierung.
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sozialer Leistungsgradient
FI1.2.1.; FI1.2.5. sowie eigene Berechnungen

FUr die extreme deutsche soziale Leistungsdiskri-
minierung haben die deutschen PISA-Autoren
keine Uberzeugende Erkl&rung und erst recht kei-
nerlei Nachweis geliefert, dass der Hauptgrund
nicht das deutsche selektive Schulsystem ist.

Wissenschaftlich mehr als fragwiUrdig ist eine sol-
che deutsche PISA-Auswertung, sich mit vagen
Hinweisen auf mulfiple Faktoren zufriedenzu-
geben, statt auf die Erkenntnisse zur Schulstruk-
tur der internationalen-PISA-Berichte und des
OECD-Koordinators fur PISA A. Schleicher einzu-
gehen.

Ein solcher Beitrag wird weder den Ansprichen
an Wissenschaftlichkeit noch der gesellschafts-
politischen Verantwortung gerecht.

QUEIIEN: ...ttt

TIm Folgenden beziehe ich mich auf den Beitrag ,,Soziale
Herkunft, Zuwanderungshintergrund und Lesekompetenz*
von M. Weis, K. MUller, J. Meng, J.-H. Heine, N. Mahler und
K. Reiss. Erist Teil der offiziellen Publikation ,,PISA 2018", der
vom deutschen PISA-Konsortium unter der FederfUhrung
von K. Reiss, M. Weis, E. Klieme und O. Kdller herausgege-
ben wurde.

2 PISA 2018 Results, WHERE ALL STUDENTS CAN SUCCEED,
VOLUME II, OECD 2019.

3 A. Schleicher, Weltklasse, OECD 2019.

4 Alle Staaten innerhalb und auBerhalb der OECD, die
sich jeweils bei der Tabelle mit Daten an PISA 2018 betei-
ligt haben

SOECD, A Broken Social Elevatorg, 2018
bReiss, S. 158.

Erstveroffentlichung unter dem Titel

»Schulsystemstruktur und soziale Leistungsdiskriminierung —
eine Kontroverse untfer PISA-Forschern® in Lehren & Lernen,
5-2022,5.21-25
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