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Berufseinstiegsbegleitung 
decken zu müssen,

 � für die Schülerinnen und 
Schüler, weil sie  verlässlichen 
Unterricht erhalten,

 � für die Schülerinnen und 
Schüler, weil die Schulen 
ihnen (wieder) mehr Förder-
angebote machen können.

Win-win.

schon während des Studiums 
ein gesichertes Einkommen 
haben,

 � für die Schulen, weil sie junge 
Kolleginnen und Kollegen 
frühzeitig an ihre Schule 
binden können, statt einen 
Teil ihres Personalbedarfs mit 
kurzen befristeten Arbeitsver-
trägen mit wechselnden Per-
sonen ohne systematische 

 � für die Studierenden, weil 
ihre Ausbildung sich durch 
die Verschränkung von Theo-
rie und Praxis verbessert und 
auch ihre Berufswahl absi-
chern hilft,

 � für die Studierenden, ins-
besondere für solche aus 
sozial weniger privilegierten 
Lebenssituationen, weil sie 
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Heinz Klippert

Lieber Dieter Zielinski,

zunächst einmal herzlichen 
Dank für die ausführliche Wür-
digung und Kommentierung 
meines Buches „Die gelähm-
te Bildungsrepublik – Plädoyer 
für eine veränderte Reformpoli-
tik“. Leicht irritiert hat mich aller-
dings Ihre Kritik, dass für mich die 
Gesamtschule ein  „tendenziell 
gescheitertes Projekt“ sei. Das 
ist deshalb ein Missverständnis, 
als ich mit dieser Kritik nicht die 
real existierenden Gesamtschu-
len meine, sondern das Verwäs-
sern und Ausbremsen der Ge-
samtschulentwicklung durch 
die Bildungspolitik. In vielen Ge-
samtschulen wird in der Tat mit 
hohem Engagement gefördert 

und gefordert und so manche/r 
Schüler/in zu deutlich besseren 
Bildungsabschlüssen als im selek-
tiven dreigliedrigen Schulsystem 
geführt.

Diese Erfolge sollten jedoch 
nicht dazu verleiten, diese kom-
pensatorische Arbeit engagier-
ter Gesamtschullehrer/innen zu 
überschätzen. Blickt man näm-
lich auf die letzten fünf Jahr-
zehnte zurück, so stellt man fest, 
dass weder die Unterstützung 
und flächendeckende Etablie-
rung der Gesamtschulen noch 
die konsequente Kultivierung 
des gemeinsamen Lernens der 
Kinder ernsthaft im Fokus der Bil-

Im Magazin 2023-4 hat Dieter 

Zielinski das Buch von Heinz 

Klippert ‚Die gelähmte  

Bildungsrepublik‘ besprochen. 

Jetzt veröffentlichen wir den 

Leserbrief des Autors dazu.
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dungspolitik stand. Im Gegen-
teil. Sieht man einmal von den 
anfänglichen Gesamtschulprä-
ferenzen in SPD-regierten Län-
dern wie Nordrhein-Westfalen 
und Hessen ab, so gab es nie 
den ernsthaften Willen, die Ge-
samtschule als „Schule für alle“ 
zu profilieren.

Insofern gebe ich Ihnen Recht, 
dass es von Beginn an einflussrei-
che politische Kräfte gab, „die 
dafür gesorgt haben, dass sich 
Gesamtschulen nicht als päda-
gogische Alternative entwickeln 
konnten“. Genau das aber ist 
meine Kritik an der zurückliegen-
den Reformpolitik. Wurden doch 
die errichteten Gesamtschu-
len seit Mitte der 1980er-Jahre 
zunehmend in ein Korsett ge-
zwängt, das sie zu immer größe-
ren Zugeständnissen und Abwei-
chungen von der Idee des „ge-
meinsamen Lernens aller Kinder“ 
zwang. 
Indem nämlich die Gymnasien 
und Realschulen parallel aus-
gebaut wurden, entstanden 
gleich drei Dilemmata: Zum ers-
ten fehlten in den Gesamtschul-
klassen die von den Gymnasi-
en und Realschulen absorbier-
ten Leistungsträger und Verhal-
tensstabilisatoren, wodurch das 
gemeinsame Lernen erschwert 
wurde. Zweitens führte die „aus-
gedünnte Schülerschaft“ zum 
Rückzug ambitionierter Eltern. 
Und drittens schließlich brachten 
es die gymnasial gepolten Lehr-
pläne mit sich, dass das gesamt-
schultypische soziale, emotiona-
le und methodisch-strategische 
Lernen kaum gewürdigt wurde.

Stattdessen erhielten die Ge-
samtschulen die Auflage, 
zwecks Steigerung der kogni-
tiven Leistungen ihrer (ausge-
dünnten) Schülerschaft mas-
siv zu differenzieren und so-

wohl jahrgangsbezogene Ni-
veaugruppen zu bilden (A-, 
B-, C-Kurse) als auch klassenin-
tern Binnendifferenzierung mit-
tels unterschiedlichster Materi-
alien, Aufgaben etc. zu betrei-
ben. Das gemeinsame Lernen 
aller Schüler/innen geriet da-
durch zusätzlich in den Hinter-
grund. Die neuen Medien (Lap-
tops, Software, Arbeitsblätter 
etc.) verstärken diesen Indivi-
dualisierungs-Trend noch weiter 
– auch und nicht zuletzt in den 
neu errichteten Gemeinschafts- 
schulen.

Die Gemeinschaftsidee ist bei 
alledem ziemlich auf der Stre-
cke geblieben. Wenn ich also 
davon spreche, dass das Ge-
samtschul-Projekt tendenzi-
ell gescheitert sei, dann richtet 
sich diese Kritik genau gegen 
dieses halbherzige Lavieren der 
Bildungspolitik und nicht gegen 
die praktische Arbeit in den be-
stehenden Gesamtschulen, in 
denen zahlreiche Lehrkräfte 
trotz mangelhafter Rahmenbe-
dingungen, fragwürdiger Leis-
tungsnormen und politisch ge-
wollter „ausgedünnter Schüler-
schaft“ bewundernswerte In-
tegrations- und Fördererfolge 
erzielen. Das belegen u.a. die 
beeindruckenden Rangplätze 
einiger Gesamtschulen beim 
Deutschen Schulpreis. 
Meine Kritik entzündet sich 
also an dem Umstand, dass 
die hiesige Schulpolitik seit den 
1960er-Jahren nie ernsthaft ver-
sucht hat, den Primat des „ge-
meinsamen Lernens aller Kin-
der“ nach finnischem, kanadi-
schem, japanischem oder aus-
tralischem Vorbild umzusetzen 
und das dreigliedrige Schul-
wesen zugunsten der integ-
rierten Gesamtschulen ernst-
haft zu verschlanken oder gar 
aufzugeben.  Finnland z.B. hat 

genau dieses Letztere Anfang 
der 1960er-Jahre aufgrund der 
demografischen Entwicklung in 
den ländlichen Regionen ganz 
bewusst getan und dadurch 
eine großartige Qualitätssteige-
rung im Schulwesen erreichen 
können. 

Musste die finnische Politik mit 
diesem Wechsel zur „Einheits-
schule“ doch  auch gleich an 
vielen anderen Stellen Grund-
legendes verändern: Angefan-
gen bei der Lehrerbildung, Leh-
rerauswahl und Lehrerbesol-
dung über Stundentafeln, Curri-
cula, Lehrmittelentwicklung und 
Schulhausgestaltung bis hin zum 
Ausbau der Schulautonomie 
und Ganztagsbetrieb. Finnlands 
Erfolge bei PISA und anderen 
Schulbegutachtungen zeigen, 
dass sich diese Priorisierung der 
Integrierten Gesamtschule für 
alle gelohnt hat: für die Schüler/
innen und Lehrkräfte; aber auch 
für die Bildungspolitik.

Die Initiative „Eine Schule für 
alle“ hat daher völlig Recht, 
wenn sie anmahnt, dass das 
gemeinsame Lernen viel radika-
ler gedacht und implementiert 
werden sollte, als das bisher der 
Fall ist. Wo aber bleibt dieser ent-
schiedene  Kampf für echte Ge-
meinschaftsschulen und produk-
tive Heterogenität? Warum wird 
nach wie vor so exzessiv äuße-
re und innere Differenzierung 
betrieben und unter dem frag-
würdigen Deckmantel des „in-
dividualisierten Lernens“ ausge-
prägte Des-Integration betrie-
ben – auch in Gesamtschulen? 
Ich würde mich freuen, wenn 
die GGG die Diskussion dieser 
Fragen  neu anstoßen und be-
leben würde. 

Mit kollegialem Gruß
Dr. Heinz Klippert


