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Stellungnahme des Vorstands der GGG zum Entwurf der KMK
,Gesamtstrategie der Kultusministerkonferenz zum Bildungsmonitoring®

Die GGG begriiit s, dass die Kultusministerkonferenz den Plan verfolgt, eine
Gesamtstrategie zum Bildungsmonitoring zu entwickeln. Sie begriifit es auch, dass die im
Bildungsbereich aktiven Verbinde in die Diskussion einbezogen werden und durch eine
Stellungnahme sowie die Teilnahme an einer Fachkonferenz die Moglichkeit erhalten, ihre
Positionen in den Erarbeitungsprozess einzubringen. Zu hoffen ist, dass beide Formen der
Beteiligung in das Gesamtergebnis einflielen werden.

Die aktuelle Fassung des Entwurfs weist nach Einschitzung der GGG einige gravierende
Mingel auf. Die GGG geht im Folgenden nicht auf alle Aspekte ein, sondern beschrénkt sich
in ihrem Kommentar auf drei Bereiche, die fiir sie von besonderer Bedeutung sind:

1. Zielsetzung des GesamtmalBnahme

2. Bedingungsfaktoren von Schulerfolg

3. Zusammenhang zwischen Bildungsmonitoring und Qualititsentwicklung.

1. Zielsetzung der Gesamtmalinahme
Der vorliegende Entwurf verzichtet fast vollstandig auf Aussagen zu quantifizierbaren
Zielsetzungen der MaBnahmen. Qualititsentwicklung und Standardsicherung werden als Ziele
zwar genannt (S.1), doch verzichtet der entsprechende Abschnitt konsequent auf die Nennung
von Kriterien (in x Jahren eine Verbesserung um y %: z.B. Halbierung der Zahl der Schiiler
und Schiilerinnen im untersten Leistungssegment; Steigerung der Zahl der Migrantenkinder
mit hoheren Schulabschliissen usw.), anhand derer eine Zielerreichung tiberpriift werden
konnte. Es werden keine Verantwortungstriger fiir die Umsetzung von Mafinahmen auf
Systemniveau genannt.

Ob die beabsichtigten Untersuchungen eine ,,Kldrung von Ursachen fiir unbefriedigende
Ergebnisse* liefern konnen, muss bezweifelt werden. Die genannten Projekte untersuchen
nicht Ursachen, Bedingungszusammenhinge fiir Ergebnisse, sondern messen Endergebnisse.



Aussagen iber Kausalbeziehungen sind aus den geschilderten Konzepten nicht méglich, also
auch keine Identifizierung von Ursachen.

Dariiber hinaus ist nicht erkennbar, was die Bildungspolitik, d.h. die Landesregierungen im
Falle unbefriedigender Ergebnisse unternehmen wollen. Der vorliegende Entwurf postuliert,
dass ,,positive Impulse* entstehen. Welche das sind, wird nicht benannt. Der Entwurf weckt
den Eindruck, dass Bildungsmonitoring als solches zu Verbesserungen fiihrt, wenn es nur
konzeptionell ausgearbeitet ist, weil dann ,,die erwarteten Impulse und positiven Wirkungen
der verschiedenen Verfahren tatsichlich erzielt werden kénnen® (S.2).

Auch beim Bildungsmonitoring gilt: Man findet Antworten nur auf die Fragen, die man stellt.
Es ist fiir die GGG nicht akzeptabel, in welch konsequenter Weise Aspekte der sozialen
Chancengleichheit, der Schulstruktur, der Schaffung vergleichbarer Lernbedingungen fiir
Kinder in allen Schulen ignoriert werden.

2. Bedingungsfaktoren von Schulerfolg
An keiner Stelle ldsst der Entwurf erkennen, dass das aktuell verfiigbare Wissen liber
Bedingungsfaktoren von Schulerfolg genutzt wurde. An keiner Stelle ist reflektiert, dass es
_das Erreichen der Bildungsstandards® (S. 3 und durchgéngig) nicht gibt. Eine Schule mit
geringeren Werten beim Erreichen der Bildungsstandards kann padagogisch die bessere
Férderung und damit die bessere Leistung erbringen, da der Lernzuwachs der dort lernenden
Schiiler und Schiilerinnen groBer ist als an einer Schule mit insgesamt hoherem Werten in
Testverfahren und geringem Lernzuwachs.

Nachdriicklich und wiederholt wies z.B. Prof. Baumert auf die ,,differenziellen Lernmilieus®
in Schulen und zwischen Schulen hin, die dazu fiihren, dass Kinder in anregungsarm
zusammengesetzten Klassen und Schulen ohne ihre Schuld, ohne ihr Zutun weniger
Bildungschancen haben, als wenn sie in heterogen zusammengesetzten Lerngruppen lernen
konnten. Dieser Sachverhalt ist bekannt. Er ist in Deutschland besonders ausgeprégt, im
vorliegenden Entwurf aber nicht thematisiert oder reflektiert. Stattdessen wird im
Entwurfspapier durchgingig den Schulen die Verantwortung fiir die bessere Erreichung der
Bildungsstandards zugeschrieben. Schulleitung und Kollegium haben jedoch nur marginale
Finflussmoglichkeiten auf diese Ausgangsbedingungen an ihrer Schule. Der vorliegende
Vorschlag erklart es geradezu zur Methode der Bildungspolitik,

o durch Testverfahren Anniherungen sehr verschiedener Schulen an

vergleichbare Standards zu messen,

e die Bedingungen der unterschiedlichen Schulen unberiicksichtigt zu lassen,

e die Qualititen der Lernzuwdchse zu ignorieren und damit

e die Bildungswirkung der Arbeit der einzelnen Schule nicht in den Blick zu

bekommen.

Diese Qualitiit der einzelnen Schule kommt in den Blick, wenn differenziert Lernzuwéchse
ermittelt werden, und nicht, wie im Entwurf konsequent angegeben, ,,das Erreichen der
Bildungsstandards.” Blaming und shaming von moglicherweise hervorragend arbeitenden
Schulen mit ungiinstigen Ausgangsbedingungen einschlieBlich der dort Lehrenden und
Lernenden ist unausbleiblich.

Aus Sicht der GGG muss es ein Ziel der Bildungspolitik sein, den von der Schule bei
tragfihigen Rahmenbedingungen zu verantwortenden Lernzuwachs zwischen Schuleingangs-
und Schulausgangskompetenz der Schiiler und Schiilerinnen zu beurteilen. Diese Differenz ist
die eigentlich zu bewertende Leistung der Schule. Nur so kann ein gerechtes Urteil tiber die



jeweilige Leistung der Schule entstehen. Wo erforderlich, ist besonders ungiinstigen
Lernmilieus steuernd entgegenzuwirken.

Diese Aussagen gelten bereits fiir Schulen derselben Schulform. Verschérft wird dieses
Problem durch die hierarchische Schulstruktur in der Sekundarstufe I, wo zwischen den
Schulformen programmatisch differenzielle Lernmilieus geschaffen werden.

Eine Gesamtstrategie, die die Frage des Zusammenhangs zwischen sozialer Herkunft und
Schulerfolg nicht diskutiert, ist aus Sicht der GGG nicht verabschiedungsfahig.

3. Zusammenhang zwischen Bildungsmonitoring und Qualititsentwicklung
Qualititsentwicklung ist im Entwurf durchgéngig als Aufgabe der Einzelschulen definiert. Im
Umgang mit den Ergebnissen soll sich die Schule entwickeln.

_.Schulen konnen die Ergebnisse ihrer Schiilerinnen und Schiiler auf mehreren Ebenen
vergleichen und erhalten vielfiltige Informationen, die sie fiir ihre pidagogische Arbeit
unmittelbar nutzen konnen.“ (S. 6) Hier stellen sich vielfiltige Fragen nach der Art der Daten,
ihrer Erhebung, der Art ihrer Aufbereitung und Zurverfigungstellung.

Gravierend kommt hinzu, dass eine derartige Aussage alle Kenntnisse tiber die Komplexitét
qualititvoller Evaluation und Schulentwicklung ausblendet. Woher haben ,,Schulen®, das sind
Lehrer und Lehrerinnen, die Kenntnisse und die Zeit fiir eine so hochkomplexe Aufgabe? Die
Aufgabe umfasst Verstindnis und Analyse der Daten, die kommunikative Validierung der
Ergebnisse und ihrer Deutung, die Erarbeitung angemessener Reaktionsmuster, die eigene
Weiterbildung? Wer moderiert diese inhaltlich und sozial hochst anspruchsvollen Prozesse?
In welcher Zeit sollen sie geleistet werden? Dariiber finden sich im Entwurf keine
Uberlegungen.

Die im vorliegenden Entwurf zum Ausdruck kommende Erwartung an die Schulen kann von
diesen in keiner Weise geleistet werden, weil das im obigen Zitat Gesagte eine nicht losbare
Aufgabe ist.

Insgesamt vermisst die GGG im Entwurf als Zielsetzung die Verbesserung der bei PISA im
deutschen Schulsystem gefundenen und diskutierten Probleme im Leistungsbereich und im
Bereich der sozialen Gerechtigkeit und Chancengleichheit. Vielmehr entsteht das Bild, die
KMK halte das Leistungsproblem durch Binnenoptimierung der Arbeit der Schulen vor Ort
fiir 16sbar. Die Rolle der KMK ist auf die Bereitstellung von Ergebnissen des
Bildungsmonitoring begrenzt. Eigene Verantwortungsbereiche, seien dies strukturelle
MaBnahmen, erweiterte Ressourcenbereitstellung, Lehreraus-und fortbildung sind nicht im
Blick, sondern eben die Ermittlung, Aufbereitung und Bereitstellung von Daten.

Dies kann kein erstrebenswertes Ziel sein. Das vorgelegte Konzept, weiter Daten zu vielfach
bekannten Sachverhalten zu liefern, birgt die Gefahr in sich, im politischen Bereich Uberdruss
und Gleichgiiltigkeit hervorzurufen, auf der Ebene der Schulen Uberlastung und mdgliche
Fehlorientierung. Aus Sicht der GGG sollte jede Strategie der Kultusministerkonferenz
zentral dem Ziel dienen, die sozialen Ungerechtigkeiten im deutschen Schulsystem
abzubauen, Chancengleichheit zu beférdern und die fachliche und personale Forderung aller
Kinder zu optimieren. Monitoring bekdme dabei eine andere Form und Funktion. Es diente
dazu, die eingesetzten Methoden, Ressourcen und Verfahren auf ihre Wirksamkeit beziiglich
der Zielerreichung zu iiberpriifen und diese mit Hilfe der Erkenntnisse weiterzuentwickeln.
Die GGG plédiert fiir ein derartiges Konzept.



